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DALAM MAHKAMAH TINGGI MALAYA DI GEORGETOWN
DALAM NEGERI PULAU PINANG
RAYUAN JENAYAH NO: PA-42S-1-04/2022

MUHAMMAD SAFWAN BIN MOHAMED MUSAFFIR
(NO.K/P: 990310-07-5047) ... PERAYU
LAWAN

PENDAKWA RAYA ... RESPONDEN

ALASAN PENGHAKIMAN

PENGENALAN

[1] Ini adalah rayuan Perayu terhadap keputusan Mahkamah ini yang
mengekalkan sabitan dan hukuman 5 tahun penjara dan 8 sebatan rotan
ke atas Perayu yang dijatuhkan oleh Hakim Mahkamah Sesyen Jenayah
(2) Georgetown bagi satu kesalahan di bawah Akta Kesalahan-Kesalahan
Seksual Terhadap Kanak-Kanak 2017 (Akta).

[2] Di Mahkamah Sesyen berkenaan, Perayu telah dipertuduhkan

dengan pertuduhan berikut:

Bahawa kamu pada 23hb Oktober, 2020, jam lebih kurang di antara 2.00
petang sehingga 3.00 petang bertempat di dalam tandas awam berdekatan
Surau Apartment Villa Seri Kenanga, Jalan Batu Uban, 11700 Gelugor, di dalam
Daerah Timur Laut, di dalam Negeri Pulau Pinang, telah melakukan amang
seksual fizikal, iaitu menyentuh kemaluan dan menjilat kemaluan terhadap
kanak-kanak bernama XX umur 6 tahun 8 bulan. Oleh yang demikian, kamu
telah melakukan suatu kesalahan di bawah Seksyen 14(a) Akta Kesalahan-
Kesalahan Seksual Terhadap Kanak-Kanak 2017 yang boleh dihukum di
bawah seksyen yang sama.
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LATAR BELAKANG KES

[3] Perayu tidak mengaku salah dan minta dibicarakan. Di akhir kes
pendakwaan, Hakim Mahkamah Sesyen memutuskan bahawa satu kes
prima facie bagi pertuduhan yang dikenakan telah dibuktikan oleh
pendakwaan. Justeru perayu dipanggil untuk membela diri. Perayu telah
memberikan keterangan bersumpah dari kandang saksi dan memanggil
seorang lagi saksi iaitu bapa Perayu sendiri sebelum menutup kes. Di
akhir kes pembelaan, perayu telah di dapati bersalah dan disabitkan
dengan kesalahan sebagaimana dipertuduhkan. Seterusnya, Perayu
telah dijatuhkan hukuman penjara lapan (8) tahun dari tarikh tangkap dan

lima (5) sebatan rotan.

[4] Rayuan Perayu di Mahkamah ini adalah terhadap sabitan dan

hukuman tersebut.

[5] Setelah meneliti dan menimbangkan penghujahan bertulis dan lisan
kedua-dua pihak serta setelah meneliti dengan teliti dan berhati-hati
kesemua rekod rayuan yang termasuklah alasan penghakiman Hakim
Mahkamah Sesyen berkenaan dan juga nota keterangan serta minit-minit
prosiding di Mahkamah bicara, saya telah menolak rayuan Perayu dan
mengekalkan sabitan dan juga hukuman yang telah dijatuhkan oleh

Hakim Mahkamah Sesyen berkenaan.

[6] Berikut adalah alasan penghakiman saya di dalam mencapai dan

memutuskan sedemikian.

PROSIDING DI MAHKAMAH SESYEN
Kes Pendakwaan

[7] Keterangan saksi-saksi pendakwaan secara naratif adalah seperti
berikut.
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a] Naratif penceritaan bermula dengan keterangan SP3 yang
mengatakan pada tengahari 23.10.2020 (tarikh kejadian),
semasa berada di rumah SP3 di Tingkat 12, Apartment Villa
Seri Kenanga, mangsa (SP2) yang ketika itu berumur 6 tahun
8 bulan dan anak SP3 iaitu SP4 yang juga sebaya dengan
mangsa, telah minta keizinan SP3 untuk keluar pergi membeli

aiskrim.

b] Selepas 30-40 minit kemudian, kedua-dua SP2 dan SP4 telah
pulang semula. SP3 menyuruh mereka makan ‘Mc Donald’ di
ruang tamu. Mereka makan sambil berbual-bual dengan SP3.
Secara tiba-tiba dan tidak semena-semena, mangsa (SP2)
telah bertanyakan kepada SP3 satu soalan yang secara
intipatinya adalah:

“air macam air susu yang keluar dari kemaluan lelaki itu
apa?’.

o] Tergaman dengan soalan tersebut, SP3 telah mendorong SP2
untuk menceritakan apa yang telah terjadi sehingga

membawa kepada SP2 bertanyakan soalan tersebut.

d] SP2 telah menceritakan kepada SP3 bahawa ketika SP2 dan
SP4 berada di taman permainan selepas membeli aiskrim,
mereka telah dipanggil oleh Perayu yang mengatakan nak
memberikan mereka coklat. Sebelum itu, SP2 telah pun
mengenali Perayu sebagai anak ‘mamu’ yang menjual
makanan ringan jajan di rumahnya yang berjiran dengan

rumah SP2 di tingkat 4, pangsapuri yang sama.

e] Teruja dengan ajakan Perayu, kedua-dua SP2 dan SP4 serta
seorang lagi kawan sebaya mereka yang bernama Ayra, telah

mengikut Perayu untuk pergi membeli coklat. Namun, Perayu
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tidak membawa mereka pergi beli coklat sebaliknya, Perayu
telah membawa SP2, SP4 dan Ayra ke tandas awam di tingkat
1 berhampiran surau pangsapuri berkenaan dan menyuruh
mereka masuk ke dalam tandas tersebut. Tidak seperti SP2
dan SP4 yang mengikuti arahan Perayu tersebut, Ayra
enggan masuk ke tandas tersebut dan bertindak melarikan
diri.

f] Di dalam tandas berkenaan, Perayu telah menutup pintu lalu
menyuruh SP2 dan SP4 menjilat kemaluannya sehingga
keluar air susu (air mani). Perayu juga ada menijilat kemaluan
SP2. Setelah itu, Perayu telah memberikan mereka duit
sambil berpesan agar tidak menceritakan kejadian itu kepada
sesiapa. Kesemua cerita mangsa (SP2) kepada SP3 telah
diiyakan oleh SP4.

gl Terkejut dengan apa yang diceritakan oleh mangsa, SP3
bertindak menghantar mangsa balik ke rumahnya. Dalam
perjalanan, mangsa telah menunjukkan tandas tempat
kejadian dan juga rumah ‘mamu’ di mana Perayu tinggal
kepada SP3. Dalam perjalanan balik dari menghantar
mangsa, SP3 telah terserempak dengan nenek mangsa (SP6)
yang sedang mencari mangsa. SP3 telah menceritakan
kepada SP6 segala apa yang telah diberitahu mangsa

kepadanya.

h] Semasa memberikan keterangan secara bersumpah di
Mahkamah, mangsa berumur tujuh (7) tahun. Intipati
keterangan SP2 adalah konsisten dengan keterangan SP3
mengenai apa yang telah SP2 ceritakan kepadanya pada hari

kejadian mengenai perbuatan Perayu yang menjilat kemaluan
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SP2 dan menyuruh SP2 dan SP4 menijilat kemaluan Perayu.
SP2 juga telah secara positif mengecam Perayu secara fizikal
di Mahkamah dan juga melalui rakaman CCTV yang dipasang
di surau berdekatan tandas tempat kejadian. Walaupun,
rakaman CCTV yang dimainkan tersebut tidak menunjukkan
mereka memasuki tandas berkenaan, namun ia telah
merakamkan pergerakan Perayu yang diikuti oleh mangsa
(SP2), SP4 dan Ayra ke arah tandas berkenaan.

i] SP4 juga berumur 7 tahun ketika memberikan keterangannya
secara tidak bersumpah di Mahkamah. Walau pun SP4 agak
ketakutan dan perlu ditemani oleh ibunya (SP3) di sepanjang
memberikan keterangannya, keseluruhan keterangan SP4
adalah konsisten dengan keterangan SP2 mengenai
kejadian. SP4 telah menceritakan bahawa setelah mereka di
bawa masuk ke tandas berkenaan, Perayu telah membuka
baju dan seluar SP2 dan seterusnya perayu “menjilat XX
(SP2) punya”. Bila ditanya menijilat apa yang XX punya, SP4
telah menggunakan bahasa isyarat dengan menunjukkan ke
arah kemaluannya. Seterusnya SP4 memaklumkan dia dan
XX (SP2) telah menijilat ‘kote’ (kemaluan) Perayu kerana
disuruh oleh Perayu. Kemudian Perayu memberikan duit
sambil membuat isyarat ‘diam’ dengan meletakkan jari
telunjuk Perayu ke mulut Perayu. Sebagaimana SP2, SP4
juga mengecam secara positif imej Perayu di dalam rakaman
CCTV yang dimainkan. SP4 juga mengenal pasti gambar-

gambar tandas yang ditunjukkan sebagai tempat kejadian.

] SP6 adalah nenek mangsa. SP6 di dalam keterangannya,

selain dari menyokong dan mengesahkan keterangan SP3,
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telah turut menceritakan bahawa pada hari kejadian setelah
dihantar pulang oleh SP3, mangsa telah mandi untuk bersiap
pergi belajar mengaji Quran. SP6 nampak ketika mandi itu,
SP2 telah bersungguh-sungguh membersihkan kemaluannya
yang mana perbuatan tersebut adalah bukan kebiasaan bagi
SP2. Apabila ditanya oleh SP6 kenapa SP2 berbuat demikian,
SP2 telah memberitahu SP6 dia berbuat demikian kerana

kemaluannya telah dijilat oleh Perayu.

Kes pembelaan
[8] Pembelaan telah mengemukakan dua orang saksi iaitu Perayu dan

ayah perayu sendiri.

[9] Dengan merujuk kepada rakaman CCTV yang sama, Perayu tidak
mempertikaikan malahan mengesahkan bahawa imej lelaki berbaju hitam
berseluar hijau di dalam rakaman CCTV tersebut adalah beliau sendiri

sebagaimana yang telah dicamkan oleh SP2 dan SP4.

[10] Perayu juga mengakui bahawa semasa di taman permainan
berkenaan, Perayu memang ada memanggil SP2, SP4 dan Ayra supaya
datang ke arahnya dan seterusnya Perayu mengajak mereka untuk pergi
membeli coklat. Menurut Perayu, dia berbuat demikian kerana memang
telah menjadi amalan ayah perayu (SD2) untuk memberikan
sedekah/kenduri kepada kanak-kanak pada setiap hari Jumaat. Sejak
ayahnya sendiri tidak lagi mampu berbuat demikian akibat diserang
‘stroke’, ayah Perayu akan memberikan sejumlah wang kepada Perayu
pada setiap malam Khamis dan mewakilkan Perayu untuk memberikan
sedekah dengan meraikan kanak-kanak pada setiap hari Jumaat dengan

wang tersebut.
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[11] Menurut Perayu, tarikh kejadian adalah jatuh pada hari Jumaat dan
malam sebelumnya, Perayu telah diberikan RM15/- oleh ayahnya bagi
tujuan bersedekah. Perayu berhasrat untuk membelikan coklat kepada
SP2, SP4 dan Ayra dengan menggunakan wang tersebut. Sehubungan
itu, Perayu membawa mereka ke kedai di bawah flat Villa Sri Kenanga
berkenaan, malangnya, mereka dapati kedai tersebut ditutup. Lalu
Perayu membawa SP2, SP4 dan Ayra ke sebuah kedai lain pula yang
dikenali dengan ‘Sunny Point’. Pergerakan mereka yang dirakamkan oleh
CCTV berkenaan adalah sebenarnya menuju ke ‘Sunny Point’ yang
terletak di arah yang sama dengan tandas yang dikatakan tempat
kejadian berkenaan. Setelah separuh perjalanan ke ‘Sunny Point’,
Perayu terdengar laungan azan menandakan masuknya waktu solat
Jumaat. Justeru, Perayu bawa budak-budak perempuan tersebut
berpatah balik ke taman permainan dan memberikan SP2 dan SP4
masing-masing RMS/- dan menyuruh mereka pergi beli coklat sendiri

kerana Perayu perlu bergegas untuk menunaikan solat Jumaat di masijid.

[12] Perayu menafikan pada bila-bila masa pada hari kejadian yang
dipertuduhkan, beliau ada membawa SP2 dan SP4 masuk ke dalam
tandas, mengunci tandas tersebut dari dalam, membuka baju dan
melondehkan seluar SP2, mencium dan menjilat kemaluan SP2,
membuka seluarnya sendiri dan menyuruh SP2 dan SP4 menijilat

kemaluannya sehingga keluar air mani.

[13] Perayu tidak tahu kenapa SP2 dan SP4 memberikan keterangan di
Mahkamah menuduh beliau melakukan kesemua perkara-perkara keji

tersebut.

[14] Ayah perayu (SD2), di dalam keterangannya hanya mengesahkan

bahawa pada tarikh kejadian beliau ada memberikan RM15/- kepada
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Perayu untuk dimasukkan ke tabung masjid RM5/- dan baki RM10/- lagi

untuk sedekah/kenduri kepada kanak-kanak.

[15] Sewaktu disoal balas, SD2 mengakui bahawa beliau tidak tahu
samada pada hari kejadian Perayu ada memberikan sedekah kepada
kanak-kanak dan samada Perayu telah benar-benar pergi menunaikan
solat Jumaat. Ini kerana sejak diserang penyakit angin ahmar (stroke)
pada Januari 2020, SD2 tidak lagi dapat bergerak sendiri dan pada hari
kejadian beliau langsung tidak keluar rumah dan dengan itu tidak ada
pengetahuan peribadi mengenai apa yang berlaku di luar rumahnya pada

tarikh kejadian tersebut.

BIDANG KUASA DAN TANGGUNGJAWAB MAHKAMAH YANG
MENDENGAR RAYUAN

[16] Dalam kes Mohd Yusri bin Mangsor & Anor v. Public Prosecutor
[2014] 7 CLJ 897; [2014] AMEJ 0611; [2014] 4 MLJ 875, Mohd Zawawi
Salleh HMR (pada masa itu) telah dengan jelas dan terperinci
memgariskan prinsip-prinsip berkenaan dengan kuasa mahkamah yang

mendengar rayuan yang dipetik seperti berikut:

[4]... We have heard learned counsel for the appellants and learned deputy
public prosecutor (DPP) at some length. We have also scrutinized the records
available before us. We are mindful that this is a factual based appeal. It is trite
that an appellate court will be slow to interfere with the findings of facts and
judicial appreciation of the facts by the trial court to which the law entrusts the
primary task of evaluation of the evidence. However, there are exceptions.
Where: (a) the judgment is based upon a wrong premise of fact or of law; (b)
there was insufficient judicial appreciation by the trial judge of the evidence of
circumstances placed before him; (c) the trial judge has completely overlooked

the inherent probabilities of the case; (d) that the course of events affirmed by
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the trial judge could not have occurred; (e) the trial judge had made an
unwarranted deduction based on faulty judicial reasoning from admitted or
established facts; or (f) the trial judge had so fundamentally misdirected himself
that one may safely say that no reasonable court which had properly directed
itself and asked the correct questions would have arrived at the same
conclusion, then an appellate court will intervene to rectify that error so that
injustice is not occasioned, (see Perembun (M) Sdn Bhd v. Conlay Construction
Sdn Bhd [2012] 1 LNS 1416; [2012] 4MLJ 149 (CA); Sivalingam a/l Periasamy
v. Periasamy & Anor [1996] 4CLJ 545; [1996] 3 AMR 3506; [1995] 3 MLJ 395
(CA)).”

RINGKASAN HUJAHAN PIHAK-PIHAK

Hujahan Perayu

[17] Secara ringkasnya hujahan perayu adalah kejadian yang
dipertuduhkan terhadapnya adalah mustahil untuk berlaku kerana tempoh
masa yang terlalu singkat.. Berdasarkan masa yang direkodkan dalam
rakaman CCTV berkenaan (ekshibit P3) menunjukkan Perayu hanya
berada di tempat kejadian mulai dari pukul 1.16 pm sehingga 1.20 pm
iaitu empat minit sahaja. Perayu juga menghujahkan penerimaan
keterangan secara bersumpah mangsa (SP2) selaku saksi kanak-kanak
yang mengakui tidak tahu maksud ‘sumpah’ adalah tidak mematuhi
peruntukkan seksyen 133A Akta Keterangan 1950. Hakim Mahkamah
Sesyen juga dikatakan telah terkhilaf kerana telah menyabitkan Perayu
berdasarkan keterangan kanak-kanak yang tidak disokong oleh mana-
mana keterangan material yang lain. Perayu juga menghujahkan bahawa
pertuduhan telah gagal dibuktikan kerana kejadian mengikut pertuduhan
adalah berlaku diantara 2.00 petang sehingga 3.00 petang, sedangkan
rakaman CCTV yang disandarkan oleh Pendakwaan menunjukkan

Perayu berada di tempat kejadian mulai dari pukul 1.16 petang sehingga
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1.23 petang sahaja. Malahan Hakim Mahkamah Sesyen juga dengan
berdasarkan rakaman CCTV yang sama telah membuat dapatan bahawa
Perayu telah meninggalkan tempat kejadian pada pukul 1.22 petang.
Manakala pihak pendakwaan pula tidak mengemukakan sebarang
keterangan bagi menunjukkan Perayu telah kembali semula dan berada
di tempat kejadian tersebut pada jam antara pukul 2.00 petang sehingga
3.00 petang seperti dalam pertuduhan. Perayu juga menghujahkan
kejadian yang dipertuduhkan terhadap Perayu iaitu menyentuh dan
menjilat kemaluan mangsa hanya didapati dalam keterangan saksi-saksi
lain sedangkan mangsa sendiri tidak pernah memberikan keterangan
sedemikian. Hakim Mahkamah Sesyen gagal membangkitkan anggapan
bertentangan di bawah seksyen 114(g) Akta Keterangan 1950 atas
kegagalan pendakwaaan memanggil dan/atau menawarkan saksi
bernama Ayra kepada pembelaan. Hakim Mahkamah Sesyen gagal
menilai keterangan pembelaan secara menyeluruh dan maksima

sebelum menolak pembelaan Perayu sebagai ‘bare denial’.

Hujahan Responden

[18] Pihak Pendakwaan pula telah menghujahkan bahawa mangsa
adalah saksi yang kompeten dan kredibilitinya tidak pernah dicabar oleh
pembelaan. Bagi pertuduhan ini Perayu boleh disabitkan berdasarkan
keterangan saksi kanak-kanak iaitu SP2 dan SP4 tanpa memerlukan
keterangan sokongan lain. Pun begitu, terdapat banyak keterangan
sokongan lain yang kredibel. Manakala masa pula bukan lah intipati bagi
pertuduhan yang dikenakan dan anggapan bertentangan di bawah
seksyen 114 (g) Akta Keterangan tidak terpakai terhadap pendakwaaan
walau pun penama Ayra tidak dipanggil dan tidak ditawarkan sebagai

saksi. Hakim Mahkamah Sesyen juga tidak terkhilaf di dalam
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memutuskan pembelaan Perayu adalah satu penafian kosong semata-

mata.

ANALISIS, DAPATAN DAN KEPUTUSAN MAHKAMAH INI

Kompentesi Saksi Kanak-Kanak

[19] Akta Kesalahan-Kesalahan Seksual terhadap Kanak-Kanak 2017

(Akta) mempunyai peruntukan khusus mengenai anggapan kompetensi

kanak-kanak dalam memberikan keterangan di Mahkamah. Akta ini juga

memperuntukkan bahawa keterangan mereka boleh dijadikan asas

sabitan tertuduh tanpa memerlukan keterangan sokongan. Peruntukan-

peruntukan berkenaan adalah seperti berikut:

Seksyen 17 Anggapan keupayaan saksi kanak-kanak.

‘Walau apa pun apa-apa yang berlawanan dalam mana-mana undang-undang
bertulis yang lain, dalam mana-mana prosiding terhadap mana-mana orang
yang berhubungan dengan mana-mana kesalahan di bawah Akta ini, atau
mana-mana kesalahan yang dinyatakan dalam Jadual sekiranya mangsa ialah
kanak-kanak, seseorang kanak-kanak dianggap kompeten untuk memberikan

keterangan melainkan jika mahkamah berpendapat selainnya.’

Seksyen 18 Keterangan saksi kanak-kanak

‘Walau apa pun apa-apa yang berlawanan dalam mana-mana undang-undang
bertulis yang lain, dalam mana-mana prosiding terhadap mana-mana orang
yang berhubungan dengan mana-mana kesalahan di bawah Akta ini, atau
mana-mana kesalahan yang dinyatakan dalam Jadual sekiranya mangsa ialah
kanak-kanak, mahkamah boleh mensabitkan orang itu bagi kesalahan itu

berasaskan keterangan tanpa sokongan seseorang kanak-kanak, yang

diberikan dengan sumpah atau selainnya.’
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[20] Justeru, pada hemat saya, aduan Perayu mengenai penerimaan
keterangan bersumpah SP2 (mangsa) yang dikatakan tidak memahami
maksud ‘sumpah’ dan juga sabitan ke atas Perayu oleh HMS dengan
bersandarkan kepada keterangan saksi kanak-kanak tanpa keterangan

sokongan lain adalah tersasar dan tidak berasas.

[21] Walau pun benar sebagaimana hujahan peguambela terpelajar
bahawa Hakim Mahkamah Sesyen (selepas ini dirujuk sebagai HMS)
tidak menyatakan apakah alasan beliau di dalam mengarahkan SP2 yang
mengakui tidak tahu apa itu ‘sumpah’ untuk memberikan keterangan
secara bersumpah dan HMS juga gagal menyatakan secara jelas
bahawa beliau telah berpuas hati bahawa saksi kanak-kanak iaitu SP2
dan SP4 s possessed of sufficient intelligence to justify the reception of
evidence and understands the duty of speaking the truth’ seperti yang
dituntut di bawah seksyen 133A Akta Keterangan 1950, sebelum
menerima keterangan mereka. Namun, saya mendapati fakta bahawa
kedua-dua saksi yang sebaya usia ini seorang telah dibenarkan
memberikan keterangan bersumpah (SP2), manakala seorang lagi (SP4)
telah diambil keterangannya tanpa sumpah oleh HMS, jelas menunjukkan
bahawa HMS berkenaan telah pun mengarahkan mindanya dan
membuat penilaian mengenai tahap kecerdikan mereka yang berbeza
dan kemampuan masing-masing di dalam memahami tanggungjawab

untuk bercakap benar di mahkamanh.

[22] Pada masa yang sama, walau pun SP2 mengatakan tidak tahu
makna sumpah, namun daripada jawapan-jawapan yang diberikannya
dalam menjawap soalan-soalan ujian awalan (preliminary enquiry) yang
diajukan seperti ‘kalau duduk tang tue (dalam kandang saksi) kita nie
kena cakap betul ke kena cakap bohong? dan ‘kalau kita cakap bohong

apa jadi dekat kita?’, yang mana, SP2 telah menjawab bahawa apabila
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berada di kandang saksi kena bercakap benar dan kalau bercakap
bohong akibatnya akan masuk api neraka, pada hemat saya, jelas
menunjukkan bahawa walaupun mungkin SP2 tidak faham maksud
sumpah secara literal, namun, SP2 memahami maksudnya secara hakiki.
Dengan kata lain, SP2 memang faham dan tahu bahawa sebagai saksi

beliau wajib bercakap benar di Mahkamabh.

[23] Tambahan pula, sebagaimana yang telah dijelaskan berdasarkan
seksyen 17 Akta ini, setiap kanak-kanak adalah saksi yang kompeten
secara statutori kecuali jika hakim yang di hadapannya kanak-kanak itu
memberikan keterangan berpendapat sebaliknya. Memandangkan HMS
berkenaan tidak di mana-mana menyatakan pendapatnya bahawa SP2
dan/atau SP4 tidak kompeten sebagai saksi, malahan sebaliknya, HMS
berkenaan telah menerima keterangan kedua-dua mereka, maka adalah

jelas bahawa kompetensi SP2 dan SP4 secara statutori telah diaktifkan.

[24] Pun begitu, menyedari bahawa Perayu boleh disabitkan semata-
mata atas keterangan saksi kanak-kanak yang hanya berusia enam (6)
tahun semasa kejadian dan tujuh (7) tahun semasa memberikan
keterangan, saya tetap meneliti dan memperhalusi keterangan kedua-dua
saksi ini.

[25] Dari penelitian kepada keterangan kedua-dua saksi ini di semua
peringkat, saya mendapati dan berpuas hati bahawa HMS tidak silap atau
terkhilaf di dalam menerima keterangan mereka. Ini kerana, dari jawapan-
jawapan rational yang mereka berikan jelas mencerminkan kecerdikan
mereka di dalam memahami setiap soalan yang diajukan. Malahan,
kejujuran dan ketelusan mereka juga terserlah apabila memberikan
jawapan secara spontan, tidak mengelak dan tanpa berselindung.
Walaupun bagi mendapatkan jawapan dan bagi memastikan mereka

faham setiap soalan-soalan yang diajukan, kadang-kadang memerlukan
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pengulangan soalan dan sedikit usaha di pihak-pihak yang mengajukan
soalan di dalam melaraskan lenggok bahasa dan memilih perkataan
agar bersesuaian dengan tahap usia dan minda kedua-dua saksi ini.
Namun, adalah tidak dapat dinafikan bahawa keterangan mereka
mengenai kejadian walau pun telah diasak dan cuba digoyah dalam
pemeriksaan balas adalah tetap utuh, munasabah, konsisten, serta
menyakinkan. Sebagai contoh, berkait dengan isu bagaimana Perayu
dikatakan telah menijilat kemaluan mangsa (SP2) sedangkan mangsa
memaklumkan seluarnya tidak ditanggalkan, keterangan SP2 adalah

dipetik seperti berikut:

TPR : XX habaq dia buka baju XX, dia buka seluar XX tak ?
Jawapan : Tak. Lepas itu pakcik itu dia jilat burung sayalah
TPR : Burung XX itu apa dia ?

Jawapan : Petpet

TPR : XX, auntie nak tanya. Tadi XX habaq dia tak buka seluar XX tapi macam
mana dia boleh jilat petpet Rawdah ?

Jawapan : Sebab dia buka seluar sayalah tapi dia buka pendek laaa. Dia tak

londeh semua. Dia buka sikit saja

[26] Manakala kejujuran dan kebenaran (truthfulness) mangsa adalah
ketara di dalam keterangan spontan mangsa (SP2) yang turut diiyakan
oleh SP4 mengenai keluarnya air macam air susu dari kemaluan Perayu
setelah dijilat oleh SP2 dan SP4. Pertanyaan mangsa kepada SP3
mengenai perkara ini jelas timbul dari sifat rasa ingin tahu (curiosity) yang
secara fitrah wujud dalam diri setiap kanak-kanak. Keterangan ini jelas
menunjukkan bahawa kedua-dua saksi ini telah benar-benar diperlakukan
14
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oleh Perayu seperti yang mereka dakwa. Ini kerana, hanya apabila telah
melihat dan mengalami sendiri peristiwa tersebut baru lah kanak-kanak
seperti SP2 dan SP4 boleh menceritakan perkara ini kepada orang lain.
Adalah amat mustahil bagi kanak-kanak seusia SP2 dan SP4 ( mereka
berusia 6 tahun semasa kejadian) untuk sama-sama berfantasi dan/atau
mengkhayalkan perkara tersebut dan seterusnya bersekongkol dengan
niat jahat bagi memfithah dan/atau mengenakan Perayu dengan mereka-
reka kejadian yang begitu privasi, intim dan terlalu asing bagi kanak-
kanak seusia mereka. Rujukan dibuat kepada kajian ilmiah mengeni
perkara ini yang diterbitkan dalam artikel oleh R. Mark Henaghan, Nicola
J Taylor, and David C. Geddis bertajuk Child Sexual Abuse: Child
Witnesses and Rules Evidence [1992] 4 CLJ xxxi:

“A child-no matter how inventive-cannot speak of real matters which are outside
its experience. For example, a four year old child who is able to describe sticky
milk, which tastes yucky, coming out of the end of Daddy’s penis, must have

some basis experience from which to offer the description.”

[27] Oleh yang demikian, saya mendapati tiada kekhilafan di pihak HMS
yang membicarakan di dalam penerimaan keterangan kedua-dua saksi
kanak-kanak ini. Samada HMS berkenaan bersandar kepada peruntukan
statutori mengenai anggapan kompetensi di bawah Akta ini dan/atau
kerana beliau mendapati kedua-dua saksi ini benar-benar kompeten
adalah tidak material kerana seperti yang telah dihuraikan, ia tidak
menjejaskan fakta bahawa kedua-dua saksi kanak-kanak ini adalah

saksi-saksi yang berkredibel dan boleh dipercayai.
Keterangan Sokongan

[28] Walau pun sabitan yang berasaskan keterangan saksi kanak-kanak
yang tidak disokong oleh keterangan lain samada diberikan secara

bersumpah atau pun tidak bagi kesalahan-kesalahan di bawah Akta ini
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adalah dibolehkan sebagaimana yang telah dihuraikan, namun, penelitian
kepada keseluruhan nota keterangan jelas menunjukkan terdapat terlalu
banyak keterangan lain yang menyokong keterangan SP2 dan SP4 di

dalam kes ini.

[29] Keterangan-keterangan sokongan lain yang berkredibel antaranya
adalah fakta bahawa keterangan SP2 dan SP4 adalah saling menyokong
antara satu sama lain, keterangan dari saksi-saksi yang tidak tercalar
kredibiliti mereka iaitu SP3 dan SP6, rakaman CCTV yang jelas
menunjukkan pergerakan Perayu, SP2 dan SP4 ke arah dan dari tandas
tempat kejadian, kelakuan (conduct) SP2 sendiri yang pada hari kejadian
terus menceritakannya kepada SP3 dan SPG6, kegelisahan dan ketakutan
kedua-dua saksi apabila diminta mengecam Perayu secara fizikal di
Mahkamah dan perbuatan SP2 yang telah bersungguh-sungguh
membersihkan kemaluannya dengan alasan kemaluanya telah dijilat oleh
Perayu serta pengesahan Perayu sendiri bahawa imej lelaki yang
kelihatan dalam rakaman CCTV bersama SP2 dan SP4 yang sedang

bergerak ke arah tandas berkenaan adalah dirinya sendiri.

Pertuduhan Cacat Kerana Perbezaan Waktu Dalam CCTV Dan Dalam
Pertuduhan

[30] Isu yang dibangkitkan oleh Perayu iaitu perbezaan waktu di mana
berdasarkan rakaman CCTV angggaran waktu kejadian adalah antara
1pm hingga 2 pm. Sedangkan waktu yang dinyatakan dalam pertuduhan

adalah antara 2 pm hingga 3 pm.

[31] Berkait isu ini, rujukan adalah dibuat kepada kes Sanusi Mat Karto
v PP [2009] 7 CLJ 236 yang menyatakan seperti berikut:

[18] In the same case her Ladyship Rahmah Hussain FCJ said at p. 794 para

c: As to the significance of the date in the charge, the learned trial judge stated
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(at p. 365 of [2001] 3 CLJ 313 as follows: In any event a date in the charge has
never seen material. In R v. Severo Dossi [1918] 13 Cr App R 158 (quoted in
Low Kiat Leng v. PP [1996] 1 MLJ 252, Lord Atkin observed:

From time immemorial a date specified in an indictment has never been
a material matter unless it is actually an essential part of the alleged

offence.

“[22] What is a lot more material in sexual offences are the ingredients of the
offence, the most vital being the identity of the offender and the sexual act itself.
Obviously time is not an essential ingredient of the offence. The testimonies of
the witnesses for the prosecution in particular that of the victim, SP2, very
clearly adverted to the sexual act between SP2 and the appellant that one fine

afternoon at Ladang Kelapa Sawit Bukit Kera Moyang and no where else.

[32] Masa bukanlah satu elemen di dalam membuktikan pertuduhan
terhadap Perayu di dalam kes ini. Tambahan pula, adalah jelas bahawa
Perayu tidak diprejudiskan kerana berdasarkan rakaman CCTV (eksibit
P3) yang disandarkan oleh pihak pendakwaan, Perayu tahu dengan jelas
bahawa Perayu dipertuduhkan melakukan amang seksual fizikal terhadap
mangsa itu adalah pada masa dan tempat sebagaimana dalam rakaman
CCTV tersebut. Sementelah pula, Perayu sendiri telah mengakui bahawa
imej lelaki berbaju hitam berseluar hijau di dalam rakaman CCTV tersebut
adalah beliau sendiri. Perayu langsung tidak dikelirukan dengan
perbezaan masa ini, malahan telah dapat menjawab pertuduhan tersebut
dan mengemukakan pembelaan dengan baik. Ini jelas dicerminkan
melalui pembelaan Perayu iaitu walau pun mengakui bahawa Perayu ada
bergerak bersama-sama mangsa, SP4 dan seorang lagi budak
perempuan ke arah tandas yang dikatakan sebagai tempat kejadian,
namun, Perayu mengatakan Perayu tidak membawa mereka masuk ke
dalam tandas berkenaan dan melakukan apa yang dipertuduhkan.

Sebaliknya, apa yang kelihatan dalam CCTV tersebut adalah pergerakan

17



Perayu, mangsa, SP4 dan seorang lagi budak tersebut yang dalam
perjalanan untuk pergi membeli coklat di ‘Sunny Point’ yang kebetulan

kedudukannya adalah sama arah dengan tandas berkenaan.

[33] Justeru adalah dapatan saya bahawa HMS tidak melakukan
kekhilafan apabila memutuskan perbezaan masa ini tidak fatal kepada

kes pendakwaan dan tidak juga mencacatkan pertuduhan.
Masa Kejadian Yang Terlalu Singkat

[34] Berdasarkan masa yang dicatatkan dalam rakaman CCTYV tersebut
yang menunjukkan keberadaan Perayu bersama mangsa (SP2) dan SP4
hanya lah selama empat (4) minit sahaja, peguam telah membangkitkan
di dalam hujahannya persoalan tentang kemunasabahan kejadian yang

dipertuduhkan telah benar-benar berlaku.

[35] Perkarainitidak pernah dicabar kepada SP2 mahu pun SP4, apatah
lagi dibuktikan bahawa semua kejadian yang dikatakan telah berlaku di
dalam tandas tersebut memerlukan masa lebih dari empat minit untuk
berlaku. Sehubungan itu, ia tidak lebih dari andaian dan spekulasi
peguam sahaja. Andaian dan spekulasi sudah tentu tidak boleh
mematahkan keterangan SP2 dan SP4 yang begitu mantap, konsisten
dan saling menyokong antara satu sama lain mengenai segala apa yang
telah berlaku di dalam tandas tersebut. Mahkamah ini juga bersetuju
dengan hujahan Puan TPR yang terpelajar bahawa rakaman CCTV
menunjukkan ada beberapa minit dan bukannya beberapa saat yang
mana dalam beberapa minit boleh berlaku apa-apa sahaja termasuk lah
apa yang telah dinyatakan oleh SP2 dan SP4 bahawa Perayu telah
menyentuh, menjilat kemaluan SP2 dan juga menyuruh SP2 dan SP4

menjilat kemaluan Perayu.

I e 18
g3 S/N cUo24gi7eEWJps2BVFmMSCQ
T *5;,, **Note : Serial number will be used to verify the originality of this document via eFILING portal



Samada Anggapan di bawah seksyen 114 (g) Akta Keterangan
Terpakai Terhadap Pendakwaan Atas Kegagalan Memanggil/

Menawarkan Penama Ayra Sebagai Saksi.

[36] Dalam kes Munusamy Vengadasalam v PP [1987] CLJ (Rep) 221,
prinsip- prinsip asas bagi pemakaian seksyen 114 (g) Akta Keterangan

1950, telah dijelaskan seperti berikut:

It is essential to appreciate the scope of section 114(g) lest it be carried too far
outside its limit. Adverse inference under that illustration can only be drawn if
there is a withholding or suppression of evidence and not merely on account of
failure to obtain evidence. It may be drawn from withholding not just any
document, but material document by a party in his possession, or for non

production of not just any witness but an important and material witness.

[37] Penelitian kepada rekod rayuan/nota keterangan jelas
menunjukkan bahawa pihak pendakwaan tidak pernah menyembunyikan
kewujudan penama Ayra ini. Malahan pegawai penyiasat telah
memberikan keterangan bahawa penama ini gagal dikesan kerana
mangsa dan saksi tidak dapat membekalkan maklumat mengenai

penama ini untuk siasatan.

[38] Pada masa yang sama, pada hemat mahkamah ini, Ayra bukanlah
merupakan saksi yang penting atau material. Ini kerana selain dari hanya
kelihatan di dalam rakaman CCTV bersama-sama Perayu, SP2 dan SP4
bergerak ke arah tandas berkenaan, keterangan SP2 dan SP4 bahawa
Ayra telah melarikan diri apabila disuruh oleh Perayu masuk ke dalam
tandas di dalam mana kejadian yang dipertuduhkan dikatakan telah
berlaku tidak pernah dicabar oleh pembelaan. Tiada juga sebarang
keterangan yang dikemukakan bagi menunjukkan bahawa Ayra adalah
saksi yang material. Justeru, adalah fakta bahawa Ayra tiada bersama

dan dengan itu tidak menyaksikan kejadian yang berlaku di dalam tandas
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berkenaan, maka Ayra bukanlah saksi yang penting atau material.
Memandangkan tiada sebarang penyembunyian saksi penting dan
material oleh pendakwaan, maka anggapan bertentangan di bawah
seksyen 114 (g) Akta Keterangan 1950, tidak terpakai dan tidak boleh
dibangkitkan terhadap pendakwaan.

Kegagalan Menilai Pembelaan Perayu Secara Menyeluruh dan

Mengenepikannya Sebagai Penafian Kosong (Bare Denial).

[39] Sebagaimana yang dihuraikan di atas, intipati pembelaan Perayu
hanyalah beliau tidak membawa mangsa dan SP4 masuk ke tandas dan
tidak melakukan segala apa perbuatan yang terjumlah kepada amang
seksual fizikal terhadap mangsa dan SP4 di dalam tandas berkenaan.
Perayu juga tidak tahu kenapa SP2 dan SP4 memberikan keterangan
yang mengatakan Perayu telah membawa SP2 dan SP4 masuk ke dalam
tandas, mengunci tandas tersebut dari dalam, membuka baju dan
melondehkan seluar SP2, mencium dan menjilat kemaluan SP2,
membuka seluarnya sendiri dan menyuruh SP2 dan SP4 menjilat
kemaluannya sehingga keluar air mani. Tegas Perayu pada hari kejadian,
Perayu hanya membawa mereka ke kedai dengan niat membelikan

mereka coklat sebagai sedekah.

[40] Mahkamah Agung dalam kes Mohamad Radhi Yaakob v. Public
Prosecutor [1991] 3 CLJ 2073 telah menyatakan seperti berikut:

It is a well established principle of Malaysian criminal law that the general
burden of proof lies throughout the trial on the prosecution to prove beyond
reasonable doubt the guilt of the accused for the offence with which he is
charged. There is no similar burden placed on the accused to prove his
innocence. He is presumed innocent until proven guilty. To earn an acquittal,

his duty is merely to cast a reasonable doubt in the prosecution case.
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[41] Maksud keraguan yang munasabah (reasonable doubt) pula telah
dijelaskan di dalam kes PP v Saimin & Ors (1971) 2 MLJ 16 seperti
berikut:

It is not mere possible doubt, because everything relating to human affairs and
depending upon moral evidence is open to some possible or imaginary doubt.
It is that state of the case which after the entire comparison and consideration
of all the evidence leaves the mind of the jurors in that condition that they cannot
say they feel an abiding conviction to a moral certainty of the truth of the charge.
It has again been said that ‘reasonable doubt is the doubt which makes you
hesitate as the correctness of the conclusion which you reach. If under your
oaths and upon your consciences, after you have fully investigated the
evidence and compared it in all its parts, you say to yourself | doubt if he is
guilty, then it is a reasonable doubt. It is a doubt which settles in your judgment
and finds a resting place there. Or as sometimes said, it must be a doubt so
solemn and substantial as to produce in the mind of the jurors some uncertainty
as to the verdict to be given. A reasonable doubt must be a doubt arising from
the evidence or want of evidence and cannot be an imaginary doubt or

conjecture unrelated to evidence.

[42] Dalam kes PP v Ho Sek Kong [2006] 5 CLJ: Chan Chewn Kong v
PP [1962] MLJ 307, telah diputuskan seperti berikut:

Although the burden of proof in a criminal trial lies throughout on the
prosecution in bringing home a conclusion that it had proven its case
beyond a reasonable doubt, the accused, if called upon to his

defence bears the evidential of casting that doubt.

Justeru, bagi tujuan menimbulkan keraguan yang munasabah tersebut,
tugas pembelaan adalah untuk membawa keterangan yang mampu
menimbulkan keraguan ke atas kes pendakwaan. Penafian semata-mata
bukanlah keterangan. Dengan itu penafian adalah tidak memadai untuk

menimbulkan keraguan yang munasabah ke atas kes pendakwaan.
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[43] Penelitian kepada nota keterangan, saya mendapati Perayu bukan
sahaja gagal membawa sebarang keterangan, malahan Perayu juga
gagal meletakkan atau mengemukakan versi pembelaannya kepada
mana-mana saksi pendakwaan terutamanya mangsa (SP2) sendiri dan
SP4. SP2 dan SP4 langsung tidak ditanya mengenai kononnya pada hari
kejadian tersebut mereka telah terlebih dahulu mengikut Perayu ke kedai
di bawah flat berkenaan dengan tujuan membeli coklat tetapi malangnya
kedai tersebut ditutup, lalu mereka bertukar haluan ke kedai ‘Sunny Point’
tetapi telah berpatah balik setelah separuh jalan kerana Perayu perlu
bergegas ke masjid untuk bersolat Jumaat dan Perayu telah memberikan
mereka wang dan menyuruh mereka pergi beli coklat sendiri dengan
wang tersebut. Tidak cukup dengan kegagalan ini, kes Perayu menjadi
lebih parah apabila secara tidak langsung pembelaan telah mengakui
versi bahawa mangsa (SP2) telah masuk ke tandas (panchor) iaitu tempat
kejadian itu bersama Perayu tetapi pada masa yang berbeza dari
pertuduhan iaitu pada jam lebih kurang 4.00 petang pada hari kejadian.
Petikan bahagian soal jawap terhadap SP2 semasa pemeriksaan balas

yang relevan adalah seperti berikut:

Peguambela : Kamu pergi ke panchor selepas pakcik itu bagi coklat kaaa ?

Jurubahasa : Pakcik tue bagi coklat baru XX masuk panchor, betul ?
Jawapan : Angguk

Peguambela : Tadi adik XX kata dia tak bagi coklat. Sekarang adik XX kata dia

bagi coklat. Mana satu betul ?
Jawapan : Dia tak bagi coklat.

Peguambela : Pada waktu kejadian, setuju dengan saya ada ramai orang yang

turun/naik lif, betul ?

Jawapan : Satu pun takdak
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Peguambela : Jadi kamu setuju. Kamu telah masuk tandas itu jam lebih kurang

4.00 petang ?

Jawapan : Tak tahu

[44] Sehubungan itu, dapatan HMS bahawa pembelaan Perayu

hanyalah penafian semata-mata adalah tepat.
SALAH ARAHAN HMS ADALAH ‘CUREABLE’

[45] Di dalam kes ini, saya mendapati HMS telah melakukan satu
kekhilafan dalam bentuk salah arahan mengenai beban pembuktian
pihak pembelaan di akhir kes pembelaan. Petikan arahan/keputusan

HMS berkenaan yang relevan adalah dipetik seperti berikut:

Tarikh : 12 April 2021

Korum : Tuan Mazdi Bin Abdul Hamid

Pegawai Pendakwa : TPR Tuan Rais Imran Bin Hamid

Peguambela : Encik Yagoo Subramaniam

OKT hadir

Timb. Pendakwa Raya : Kes untuk keputusan di akhir kes pembelaan.
Mahkamah : Keputusan kes di akhir kes pembelaan.

Setelah mendengar keterangan saksi-saksi pembelaan dan setelah membaca
hujahan kedua-dua belah pihak dan setelah meneliti semula semua keterangan
saksi-saksi serta setelah meneliti ekshibit-ekshibit yang dikemukakan ke
Mahkamah, Mahkamah mendapati pada tahap imbangan kebarangkalian
yang munasabah pihak pembelaan telah gagal untuk menimbulkan apa-
apa pembelaan dan juga gagal untuk membuktikan apa-apa keraguan ke atas
kes pendakwaan. Dengan itu, Mahkamah memutuskan bahawa Pihak
Pendakwaan telah berjaya untuk membuktikan kes pendakwaan melampaui
keraguan yang munasabah. Oleh demikian, OKT disabitkan atas kesalahan
dan didapati bersalah atas pertuduhan pindaan dilampiran A di bawah Seksyen
14 Akta Kesalahan-Kesalahan Seksual Terhadap Kanak-Kanak 2017.

(Penekanan ditambah)
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[46] Ternyata telah berlaku salah arahan di pihak HMS kerana beban
undang-undang (legal burden) ke atas pembelaan untuk mengemukakan
keterangan pada tahap imbangan kebarangkalian hanya berlaku dalam
situasi beban pembuktian telah berpindah kepada pihak pembelaan bagi
mematahkan anggapan statutori yang telah berbangkit yang mana tidak
berlaku dan langsung tidak timbul dalam kes ini. Prinsip ini telah
dinyatakan dalam banyak otoriti yang mantap. Salah satunya adalah kes
Nagappan A/L Kuppusamy v. Public Prosecutor [1988] 2MLJ 53 yang

menyatakan seperti berikut:

how much evidence is to be adduced depends on the nature of the requirement.
Where the burden is shifted to the defence by a statutory presumption, the test
in R v. Carr Briant [1943] KB 607 and adopted in Public Prosecutor v. Yuvaraj
[1969] 2 MLJ 89 would be on the balance of probabilities.

[47] Namun demikian, adalah dapatan Mahkamah ini, bahawa
kekhilafan HMS berkenaan tidak menghalang Mahkamah ini dari
mengekalkan sabitan ke atas Perayu. Ini kerana dari penelitian kepada
keseluruhan prosiding perbicaraan di hadapan HMS berkenaan, saya
mendapati perbicaraan tersebut telah dijalankan dengan mematuhi
peruntukan Kanun Tatacara Jenayah. Tiada apa-apa kegagalan keadilan
(miscarriage of justice) telah berlaku terhadap Perayu. Perayu telah
diberikan seluas-luas peluang untuk mengemukakan pembelaannya.
Pembelaan Perayu pula telah diteliti dinilai, dianalisis serta
dipertimbangkan secara keseluruhan dan dengan sewajarnya. Pada
masa yang sama, saya berpendapat wujudnya terlalu banyak keterangan
yang sangat kukuh dan mantap (overwhelming evidence) terhadap
Perayu seperti mana yang telah dihuraikan di atas. Dalam keadaan kes
ini, mana-mana Mahkamah pun yang tidak terkhilaf seperti mana HMS
ini, akan tetap mencapai keputusan untuk menyabitkan Perayu atas

kesalahan seperti yang dipertuduhkan. Justeru, salah arahan yang
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berlaku dalam kes ini boleh diatasi (cureable) di bawah seksyen 422
Kanun Tatacara Jenayah dan dengan itu, tidak membatalkan sabitan.

Dalam konteks ini, rujukan telah dibuat kepada otoriti-otoriti berikut:

1. Kes Mahkamah Agung, Khoo Hi Chiang v. Public Prosecutor and

Another Case [1994] yang memutuskan seperti beriku:

[7] In the circumstances, although the Judge applied the Haw Tua Tau
test - which was the wrong test - when calling for the defence, the error
was of no consequence, and did not vitiate the convictions, because,
even had he applied the more stringent test referred to and discussed
herein, the Court was completely convinced that the result would have
been the same, having regard to the absolutely overwhelming nature of

the case for the prosecution.

[8] In the circumstances no substantial injustice (miscarriage of justice)
has actually occurred and this was a proper case for the application of
the proviso to s. 60 of the Courts of Judicature Act 1964.

2. Kes Mahkamah Persekutuan, Tunde Apatira & Ors v. PP [2001] 1
CLJ 381 yang memutuskan seperti berikut:

So it comes to this. As a general rule this court will, in the normal course
of events, quash a conviction where there has been a misdirection.
Exceptionally, a conviction will be upheld despite a misdirection where
this court is satisfied that a reasonable tribunal would have convicted the
accused on the available evidence on a proper direction. The decision
of this court in Alcontara a/l Ambross Anthony v. Public Prosecutor [1996]
1 CLJ 705 exemplifies the general rule, while that in Khoo Hi Chiang v.
Public Prosecutor [1994] 2 CLJ 151 illustrates the exception. Having
scrutinised the record with care, we are satisfied that this is an
appropriate case for the application of the proviso. The evidence, both
direct and circumstantial, against the appellants is entirely
overwhelming. A court applying s. 37(da) in the manner required by

Muhammed bin Hassan would have nevertheless convicted the
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appellants on the available evidence. For these reasons, the appeals
herein were dismissed. The convictions and sentences imposed on the

appellants were affirmed.

3. Kes Mahkamah Rayuan PP v. Ishak Hj Shaari & Other Appeals
[2003] 3 CLJ 843 di mana Mohd Noor Ahmad JCA telah

menyatakan seperti berikut :

[1] Although the respective High Court judges had given the right
reasons for the breaches, this court disagreed with their conclusions that
the misdirection was an illegality and that s. 422 of the CPC could not be
invoked to cure the breaches without proper consideration as to whether
or not the misdirection had occasioned a failure of justice. Such an
approach was not in consonance, not only with the modern trend, but
also with certain well-established and well-understood lines that accord
with the notion of natural justice. On the facts, since the trials had been
conducted in substantial compliance with the CPC, the misdirection on
the standard of proof was curable under s. 422 of the CPC provided that
there was sufficient evidence to support the conviction, as the error had

not occasioned a failure of justice. (pp 860, 861 b-c & 862 c)

[2] Since the decision of the Federal Court in Tunde Apatira & Ors v. PP,

there was no essential difference between the proviso to s. 60(1) of the
Act and s. 422 of the CPC; they essentially meant the same thing. If it
were to be construed otherwise, it would be absurd as there would be a
disparity in the power to cure any error, omission or irregularity between
the appellate courts at different levels. Further, the situation may tempt
High Court judges to, in attempting to do justice in a case, usurp the
powers of the Court of Appeal under the proviso to s. 60(1) of the Act. (p
862 d-e).

[3b] However, in the case of Criminal Appeal No. W-09-10-00, upon
scrutiny of the evidence, despite the misdirection, there was
overwhelming evidence to support the conviction. Although it would have
been preferable to remit this appeal to the learned High Court judge for

his consideration under s. 422 of the CPC so as not to deprive either
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party of one tier of appeal, his retirement had left this court with no choice
but to apply the proviso to s. 60(1) of the Act to this appeal, and as a
result, this court was satisfied that no substantial miscarriage of justice
had occurred. (p 863 a-b) 158.

[48] Mahkamah ini juga mendapati hukuman yang dijatuhkan oleh HMS

adalah mengikut undang-undang, tidak melampau (excessive), wajar dan

setimpal dengan kesalahan dan fakta kes.
Keputusan

[49] Rayuan perayu terhadap sabitan dan hukuman yang dijatuhkan
oleh HMS adalah ditolak. Sabitan dan hukuman adalah dikekalkan.
Keputusan HMS dikekalkan.

Rofiah binti Mohamad
Pesuruh Jaya Kehakiman

Mahkamah Tinggi Georgetown, Pulau Pinang.
Bertarikh : 27.2.2024
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Encik Yagoo Subramaniam
Tetuan Yagoo & Associates
No.17, Tingkat 1, Lebuh King, 10200, Pulau Pinang

Bagi pihak Responden

Timbalan Pendakwa Raya Puan Teh Li Siew
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